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AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION QUINTA
VALENCIA

Rollo Apelacion Resolucion Intermedia N° 0854/2015

Juzgado de Instruccion NUMERO 8 de Valencia

Diligencias Previas N° 002593/2015

Apelante: PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. PROCURADOR MAS VICTORIA,
MARIA ANGELES

Ministerio Fiscal.-ilmo sr dia. Rosa M2. Ruiz Ruiz

AUTO N° 191/2.016

[Itmos Sres
Presidenta
D2 BEATRIZ GODED HERRERO
Magistrados
D. JOSE LUIS RUBIDO De La TORRE (ponente)
D2 CONCEPCION CERES MONTES

En la ciudad de Valencia a 15 de febrero de 2.016

. HECHOS

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion dicto Auto, que notificado a
las partes, por PARFUMS CHRISTIAN DIOR S.A. procuradora MAS
VICTORIA, M* ANGELES, interpuso contra dicha resolucion recurso de
apelacion.

SEGUNDO.- Conforme al articulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento



Criminal y admitida la apelacion se dio traslado a las demas partes
personadas por plazo comun de cinco dias para formular alegaciones y
pueda presentar, en su caso los documentos justificativos de sus
peticiones, sefalar otros particulares que deban ser testimoniados,
transcurrido dicho plazo se elevo a esta sala.

TERCERO.- Incoado el presente rollo para la substanciacion del
recurso de apelacion interpuesto, previa su deliberacion, fueron
entregados los autos al Magistrado ponente, d JOSE LUIS RUBIDO De
La TORRE quien expresa el parecer del Tribunal.

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dictada la resolucion del Juzgado en base a entender
que la competencia territorial, de los hechos denunciados, no
corresponde a valencia, sino a la jurisdiccion Britanica, ya que el
cargamento retenido, en la Aduana del Puerto de Valencia, tenia su
destino final en ESSEX (Inglaterra) y es por tanto en dicho territorio,
donde se debe investigar el hecho denunciado, por ser el destinatario de
la mercancia y adquirente, el autor, del presunto delito contra la
propiedad industrial; la competencia de Valencia, segun el Juzgado de
Instruccion, lo es solo por el mero hecho del descubrimiento de la
mercancia ilicita, por lo que acord¢6 el archivo de las Diligencias Previas.

El auto recurrido se fund6 en lo siguiente: “Del contenido de la
denuncia se desprende la falta de competencia territorial, dado que el
destinatario de la mercancia, que se presume que es quien la adquirio,
reside en Essex (Inglaterra), por o que el delito se habria producido en
dicha ciudad, siendo el unico hecho que se ha producido en Valencia el
descubrimiento de la mercancia, no determinando ello la competencia
por no ser el lugar de comisiéon del hecho.”

El apelante solicité en su recurso que se tenga en cuenta que los
productos falsificados estan retenidos en la Aduana de Valencia, luego
la competencia territorial lo es en dichos Juzgados de Instrucciéon, que
con independencia del destino final de la mercancia ilicita, lo bien cierto
es que, por el principio de ubicuidad, el lugar de retencidn de mercancia
es el competente para conocer del presunto delito contra la propiedad
industrial.

El Ministerio Fiscal esta de acuerdo con el auto recurrido.

Consta en autos que, en efecto, la denuncia de la marca registrada



CHRISTIAN DIOR SA, lo es relativa a un transporte, enviado desde
China, con la mercancia que imita sus articulos y productos, transporte
detenido en la Aduana de Valencia, cargamento, con 2494 perfumes,
siendo propietario una empresa inglesa con sede en ESSEX (Reino
Unido). Los datos aportados a la denuncia confirman que la mercancia
esta retenida en la Aduana del Puerto de Valencia, en tramites de DUA,
siendo retenida al ser sospechosas de contener copias de productos y
marcas originales, dando cuenta al titular de la Marca, el cual interponen
enseguida denuncia al Juzgado de Instruccion.

Por tanto no cabe duda que el partido judicial de Valencia tiene
relacion territorial con el hecho denunciado, prima facie, ya que los
efectos del supuesto delito se encuentran en dicho territorio, con
independencia del destino final (Gran Bretafna) y del origen, China, ya
que el fuero territorial comisién del delito, es en Valencia como uno de
los lugares donde se desarrolla el hecho denunciado, ya que por el
principio de ubicuidad, reconocido por el TS, la intervencién de la ciudad
de Valencia en estos hechos no es inocua, siendo el lugar donde el
cargamento es sometido a control de Aduanas, para ser introducido en
Union Europea, luego el paso por Valencia, es importante ya que es
sometida a tramites de Aduana, para entrar en el marcho de Europa
Comunitaria, debiendo el Juzgado de Instruccion investigar el hecho,
con independencia de la futuras inhibiciones o0 cuestiones de
competencia territorial o supranacional que proceda, planteadas, en todo
caso la denuncia presentada debe tramitarse conforme a derecho, no
existiendo la falta de competencia.

Recordar para ello la doctrina aplicable a este caso: Roj: ATS
3207/2015 ECLI:ES:TS:2015:3207A Ponente LUCIANO VARELA
CASTRO.-Auto,veintitrés de Abril de dos mil quince.

‘En este incipiente estado de investigacion, donde no se ha
practicado diligencia alguna, las decisiones sobre competencia territorial,
cuando se suscitan en la fase instructora, tienen un mero caracter
provisional y por tanto se acuerdan sin perjuicio de lo que pueda
resolverse sobre la misma instruccion en momentos posteriores de la
investigacion. Asi con los datos que contamos nos encontramos con la
investigacion de un delito contra la propiedad industrial, denunciado por
el titular de la marca,(...). El articulo15 LECrim establece cuatro
ordinales, los fueros subsidiarios para el caso que no exista constancia
del lugar en donde se ha cometido el delito. A partir de esta observacion
y no habiéndose constatado el lugar de comision del delito "forum delicti
commissi” fuero preferente, previsto en el art. 14, en tanto en cuanto no
se ha practicado la diligencia necesaria, el fuero a acudir, subsidiario,
sera cualquiera de loslugares que cita el anterior precepto”



Roj: AAP P0640/2007-ECLI:ES:APPO:2007:640.Audiencia Provincial
Sede:Pontevedra Fecha de Resolucion:30/05/2007 Ponente:MARIA
Del ROSARIO CIMADEVILA CEA

“Los hechos tal como se desprenden indiciariamente de lo actuado no
consisten en la mera posesion con fines comerciales, sino en la
comercializacion misma que supone la previa adquisicion y posterior
venta por precio de tales prendas por parte del Sr. ccc.En definitiva, el
tipo penal castiga tanto la posesion como la comercializacion y es ésta
ultima la conducta que indiciariamente se desprende de los hechos
investigados y que, légicamente, también presupone la posesion en este
caso. Asi las cosas, cualquiera de los Juzgados; Vigo ¢ Porrifio, serian,
aplicando la teoria de la ubicuidad,-el delito se comete en todos los
lugares que se ha desarrollado la accion- que el TS ha considerado en
supuestos analogos de trafico por varios territorios de sustancias o
materiales prohibidos (STS 25-11-1992 , auto 19-11-1995 etc) y es aqui
donde debe entrar enjuego el articulo 15 LECr .”

Roj:AAP M 9689/2009 - Organo:Audiencia Provincial Sede:Madrid
Seccidén:29 Fecha de Resolucidn: 05/05/2009 Ponente:
M2.INMACULADA CASARES BIDASORO

‘Efectivamente, la Sala TS, reunida en Pleno Jurisdiccional de fecha 3
de febrero de 2005 (\73172) EDJ2005/11338 ha puesto el acento en el
principio de ubicuidad segun el cual son igualmente competentes para
la instruccion de una causa todos aquellos Juzgados de idéntica
competencia objetiva, en cuyo territorio se hubiese ejecutado algun
elemento del tipo penal, con lo cual se esta tratando de limitar un
innecesario peregrinaje jurisdiccional entre o6rganos. Textualmente el
acuerdo adoptado es el siguiente: «El delito se comete en todas las
lurisdiccionesen las que se haya realizado algun elemento del tipo, en
consecuencia el Juez de cualquiera de ellas que primero haya iniciado
las actuaciones procesales, sera en principio competente para la
instruccion de la causa».

Vista la resolucion recurrida, las alegaciones del recurrente y al
respecto, procede revocar el auto dictado por el juzgado.

SEGUNDO.- Se declaran de oficio las costas causadas en esta
instancia.

lll. PARTE DISPOSITIVA



LA SALA ACUERDA

PRIMERO: ESTIMAR el recurso formulado por PARFUMS
CHRISTIAN DIOR S.A, procuradora MAS VICTORIA, MARIA
ANGELES, contrael auto dictado por el Juzgado de Instruccion N° 8 de
Valencia.

SEGUNDO: REVOCAR la resolucion a que se contrae el presente
recurso, declarando de oficio las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y demas
partes.

Contra la misma no cabe ulterior recurso.

Unase testimonio de esta resolucién a los autos de su razén vy al
rollo de Sala.

Asi lo acuerda este Tribunal firmando los Magistrados mas arriba
expresados.



